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1. Uvod

V obdobi po r. 1990 do3lo@R, ale i mnoha dalsich zemich s podobnym sgeolgko ekonomickym
vyvojem, k zasadnim demografickym @mam. Obecnou tendenci je tlak na poklegypobyvatel a to
zejména ve &stech. Tento tlak je ¢R zmimovan fedevsim kladnym saldem migrace se zakifemi
Uvedeny vyvoj je doprovazen neustalym starnutim pagace, tj. zejména fistem podilu osob
v poproduktivnim véku.  Demografické z&ny — zejména ztmy wekoveé struktury obyvatel tak
nasleds ovliviiuji fungovanirady systém. V prvéradt byl poklesem Z4k,postizen” systém Skolstvi
a tento proces je v plném proudu. Naopakémynpoteb v oblasti sociath zdravotniho systému
v navaznosti na zémy wekove struktury obyvatel se projevuji pomaleji a budozloZeny do delSiho
¢asového obdobi. Popis jednotlivych vyvojovych faktovliviujicich wkovou strukturu obyvatel
feSeného Uzemi, modelovani variant vyvoje a jehonfinuti v oblasti kapacit sociélni ¢ je
obsahem nasledujici studie.
Cilem studie je v souladu uzakenou smlouvou o dilo
1. Zhodnoceni demografickych péni ve nEsté a regionu a SirSi srovnantetng analyzy hlavnich
faktora (predevsim atraktivity bydleni vedsig, migrace, Grové nezamistnanosti, vyvoje Urown
bydleni a bytové vystavby).
2. Sestrojeni prognozy vyvoje o obyvatel do roku 2020 a vyvojékové struktury obyvatel,
zejména osob v poproduktivniniku - mesta Vsetina a spadového GzersBEného Uzemi).
3. Bilance zdizeni socialni pge a stanoveni pigby kapacit zézeni socialni p&e — domow
dichoddi do r.2020.

4. Zawretna dopordeni.

Resenym Gizemim studige spadové Gizemi sta Vsetina, tj. celkem 22 obci s cca 50950 objivate
o0 rozloze 366 km2, které bylo vymezeno zadavateiemie. Podrob$)Si Udaje jsou uvedeny v dalSim
textu.

Studie obsahuje 4 zakladnéasti:
1) Obecnacéast — Gavod

2) Metodicky pristup

3) Demografickacast

4) Zavery



2. Metodicky pristup

Hlavnim cilem studie j@rognéza vyvoje obyvatel v celém spadovém Uzemiésta Vsetina a
modelovani vyvoje ¥kové struktury obyvatel v poproduktivnim véku do r.202Q Prognozy
vyvoje patu obyvatel ve réstech a obcich se potykaji sesoh zakladnimi problémy

1. malou velikosti populacecin menSi populace timési moznosti ndhodnych odchylek
skute&éného vyvoje v jednotlivych letech), proto nasledujprognéza vyvoje dkové
struktury bude provagha za celéeSené Gzemi

2. problémem spravného stanoveni migrace, kterd jehemomén predikovatelna nez
umrtnost ¢i porodnost (specifické plodnosti Zen), proto buggihlédnuto ke
stavajicimu vyvoji migrace v regionu a zvazeny lggivni vyvojové faktory

Pro vyvoj p@tu obyvatel v obcich je povaZzovana za rozhodsjfoice pojatéatraktivita sidel (obci)
jez je dana:
» jejich ekonomickou prosperitou (v ramci regiopohybu za praci), tato prosperita se zrcadli

predevsimv Urovni nezaméstnanosti, dale v Urovni Fijma obyvatel a vybavenosti doméacnosti
(nag. automobily, druhym bydlenim)

» vlastni atraktivitou bydleni (velikosti obce - sidla, Grovni vybavenosti, ki@li Zivotniho
prostedi, obytného progdi a rekreéniho zazemi, atd.),

2.1. Atraktivita bydleni — zakladni faktor ovliviiujici vyvoj poétu obyvatel a
vékovou strukturu obyvatel

Obytné atraktivita sidel je patrngedevsim z obvyklych (trznich) cen bydleni -tby®rojevuje se
bez ohledu na rozvoj trzniho priesdi (i gred rokem 1989 byl roZ&n systém tzv. odstupného za
prenechani bytu, Gplatky za ziskani bytu apod. jgjicySe se Uzemdnvzdy vyrazg liSila). Jestlize
trzni cena starSiho druzstevniho bytu se wstimVsetirt pohybuje mezi 700-750 tis¢K(konec
r.2005), pak je tato cena vy3si nez u podobny&st ma Ostravsku nebo v severnicachach, ale
mensi nez uatsiny podobnych (okresnich)ast vCR.

Mirn & podpramérna atraktivita m ésta se promita gfedevsim do zadporného migréniho salda
mésta (vyplyvajiciho z ochoty obyvatel se do &sta pristéhovat ¢i se z nésta vys€hovat).
Parametry migrace jsou ve zpagtdle popsany, je vSak pebné vnimat, Ze migrace se negativn
dotyk& zejména mladych rodin a z neatraktivnickelsidseji migruji Zeny — vSe tedy zaklada dalSi
zhor$eni podminekijpozené reprodukce obyvatel v delSim vyhlediraktivitu bydleni nésta
Vsetin dokumentuje tabulkal s cenami starSich liyfv osobnim a druZstevnim vlastnictvi).



Z uvedeneé tabulky je patrné, Ze prodejnost istafSyth je na Urovni cca 90% ceny srovnatelného
bytu nového bytu po odptu priméteného opdebeni. Mirg podptimérna prodejnost starSich Kyt
(které tvdi vétSinu realného trhu s byty) odrazedevsim nizsi zajem o byty.iPnérna cena starsiho
bytu ke konci roku 2005 byla cca 732 tist, K poslednichiech letech pogine rychle rosta. Podobné
porrery v oblasti bydleni vykazuje i cely spadovy regimista. Sotasré je nutno v oblasti bydleni
vnimat i probihajici suburbaniza procesy — fesun zajmu o bydleni — vystavbu novych rodinnych
dom v dopravi a rekredn¢ atraktivnich pimeéstskych lokalitach.

Tab. ¢. 1 Z&kladni ekonomické parametry bydleni — nisto Vsetin a srovnani s jinymi nisty

cena st. bytu trzni (obvyklé)
obyvatel koeficient najemné
rok 2001] X1.2003] X1.2004 | X1.2005| prodejnosti| X1.03 | X1.04 | XI.05
v tis. v tis. K& IRI 2004
Karolinka 3 384 480 511 0,616 48 56 5B
Krometiz 29 635 759 767 0,925 65 73 76
Kunovice 5 641 719 794 0,867 66 71 7B
Luhatovice 6 848 944 953 1,127 83 85 8IL
Napajedla 8 787 866 847 1,034 79 82 16
Otrokovice 19 850 984 951 1,175 82 84 719
RoZnov pod Radhadin 18 566 745 776 0,956 58 70 78
Slavicin 7 622 689 669 0,823 67 7( 64
Staré Msto 7 686 770 863 0,929 69 74 8p
Uherské Hradist 27 730 819 914 0,988 72 71 84
Uhersky Brod 18 678 761 857 0,918 69 74 18
ValaSské Klobouky 5 586 648 629 0,774 64 66 1
ValaSské Mezici 28 518 705 770 0,904 55 66 69
Vizovice 5 738 818 802 0,977 75 77 71
Vsetin 29 534 695 732 0,892 5¢ 70 7P
Zlin 81 974 1079 1058 1,288 92 95 8B
Zubii 5 410 534 599 0,685 49 59 61
Bohumin 23 329 399 375 0,517 45 54 52
Bruntal 18 353 374 362 0,501 45 48 4p
Cesky T&Sin 26 321 374 377 0,485 44 48 4B
Frydek-Mistek 61 495 572 565 0,750 56 63 g1
Havifov 86 382 431 429 0,559 48 52 51
Karvina 65 405 462 466 0,599 44 53 5p
Koptivnice 24 386 467 476 0,593 48 55 5
Krnov 26 377 400 384 0,536 47 48 4y
Novy Jiin 27 533 648 631 0,823 59 67 66
Opava 61 638 792 769 0,955 66 7y 14
Orlova 35 291 308 310 0,399 43 46 4p
Ostrava 315 406 506 478 0,610 50 58 96
Brno 373 1192 1167 1142 1,340 111 112 1j13
Praha 1160 1843 1855 1809 2,090 154 145 |35

(podle — IRI spol. s r.o0. Brno, standard bytuBm@, opotebeni cca 40%,8in4 poloha )

Za pozornost stoji i nepamn mezi regulovanym a trznim najemnym veést. Proces deregulace
najemného (§etns socialnich kompenzaci¥ippm mize vytvdit tlak na vyrazsjSi migra&ni presuny
obyvatel.



2.2. Zamgstnanost

MozZnosti zargstnanosti vytvéeji zakladni ramec prosperity kazdého sidtasgji feceno regionu,
ktery je formovan &nymi podminkami dojizghi za praci. Obvykle jsou rozhodujici i pro vyiai
atraktivity z hlediska bydleni (pokud sidlo nemapinavyznamnou rekreai, kulturni ¢i jinou

neekonomickou funkci). | kdyZ podil rekegs funkce nésta Vsetina a jeho spadového regionu je

vzhledem k jinym rsstim nadptimérny a v moderni spodaosti roste i jeji podil v ramci tercialni
zangstnanosti, @stava rekreéni funkce stale spiSe dapbvym faktorem ovliviujicim prosperitu,

nikoliv rozhodujicim.

Pro zékladni orientaci v postaveni regionu €ek) jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach miry

nezandstnanosti a Grovhmezd ve vybranych okresech @mery CR.

Tab. €. 2 Vyvoj miry nezamgstnanosti

rok 1990 1991 1995 2000 2003 2004 2004 9/2005"
Ceska republika 0,66 4,13 2,93 8,78 10,31 10,38 9,47 8,80
Zlinsky kraj 0,52 5,84 2,40 8,14 10,61 10,56 9,53 9,06
v tom okresy:
Zlin 0,27 1,97 1,60 6,89 9,99 9,34 8,45 7,5p
Uherské Hradist| 0,31 3,75 1,29 7,18 9,17 8,90 7,91 7,9
Krometiz 0,73 6,55 3,24 9,83 11,57 12,84 11,86 11,62
Vsetin 0,93 7,80 4,01 9,53 12,13 12,24 10,89 1027
zdroj :CSU, 1) — nova metodika
Tab. ¢. 3 Nezanéstnanost — p&#adi mezi okresy a pimérné mzdy
nezamgstnanost, pramérna | poiadi ze 77| pramérna | poiadi ze 77
2003 -poradi ze hruba mzda | okresi v CR |hruba mzda| okresi v CR
77 okresu VCR - r.2004 r.2004 - r.2002 - r.2002
Okres poradi** Ké/mésic pdadi* Ké/mésic pdadi*
Praha 75. 22 437 1. 19897 1.
Bruntal 8. 14 615 68. 12677 69.
FrydekMistek 12. 16 216 23. 14301 24.
Karvina 2. 15 656 35. 13365 46.
Novy Jiin 14. 16 211 24, 14279 25.
Opava 21. 15 047 54, 12237 51.
Ostravamesto 6. 18 645 6. 16627 3.
Vsetin 22. 15 677 33. 14266 26.
primér okresyCR X 9,3 X X

zdroj : CSU, *1.-nejlepsi, **1.-nejhorsi

Okres Vsetin vykazuje dlouhodobadpfimérnou Urové nezanistnanosti v rame’R. Na druhé
straré vykazuje i druhou nejvysSi uravepraimérnych mezd ve Zlinském kraji, avSakapwrnou
z hlediska celé&'R. Situace je do jisté miry podobna hapokresem Ostrava — ktery ma stalegjest
porerné priznivou Urové mezd, ale ndjznivou Urové nezamistnanosti. Tento vyvoj negati&n
dopliuje i pokles relativni mzdové uro¥rnv okrese Vsetin po r.1990 (propadani se fagbmezi
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okresy z 26, mista na 33. v letech 2002-2004),w8eZ ispiva k fistu socialniho napi a negativni
percepci ekonomického vyvoje regionu. Rr@ercepce — celkové vnimani vyvoje a jeho perspédkti

skupin

e

Vyvoj urovré nezamistnanosti je obtiznodhadnutelny, prognézy nad 1 rok neposkytuji &ady
prace. Otazkou pro budoucnost neni ani tak abdolye nezagstnanosti, ale srovnani s ostatnimi
konkurergnimi regiony (okresy). Tj. zda ve Vsetirbude ve srovnani sémito vyhledovymi
migratnimi centry nezagstnanost vySsti niZSi. Oblasti s niZSi neza&stnanosti jsou obvykle i

migrané atraktivrejSi.

Tab. ¢. 4 Nezandstnanost a ekonomicka aktivita v obciclfeSeného uzemi (r. 2001)

ekonomicky mira EA vV podil EA
aktivni | podil EA| nezandstnani| nezandstnanosti zenmgdélstvi| v zem.

Ceska republika 5253400 51% 486937 9,3% 230475 4,4%
Zlinsky kraj 5253400 51% 486937 9,3% 230475 4,4%
okres Vsetin 73991 50% 7583 10,2% 2814 3,80
Bystricka 476 49% 45 9,5% 30 6,3%
Ho& alkova 1016 50% 120 11,8% 96 9,49
Howvézi 1113 48% 101 9,1% 70 6,3%
Huslenky 990 47% 133 13,4% 93 9,49
Jablinka 988 50% 128 13,0% 36 3,6%
Janova 351 51% 35 10,0% 14 4,0%
Kateginice 459 50% 49 10,7% 43 9,4%
Leskovec 303 46% 30 9,9% 7 2,39
Lhota u Vsetina 376 52% 41 10,9% 19 5,1%
Liptal 652 46% 63 9,7% 52 8,0%
Luzna 259 47% 29 11,2% 14 5,4%
Mala Bystice 162 49% 11 6,8% 18 11,19
Pozdchov 280 48% 30 10,7% 7 2,5%
Prlov 270 49% 22 8,1% 19 7,0%
Przno 281 43% 38 13,5% 19 6,89
Ratibag* 874 50% 80 9,2% 85 9,7%
Razd’ka 437 50% 56 12,8% 35 8,0%
Seninka 171 54% 12 7,0% 25 14,6%
Usti 312 52% 30 9,6% 15 4,8%
ValaSska
Polanka 671 52% 66 9,8% 23 3,4%
Vsetin 15132 52% 1812 12,0% 238 1,6%
Zdéchov 309 47% 29 9,4% 32 10,4%

zdroj :CSU, SLDB 2001

Podrobné Udaje o zastnanosti a pracovnich mistech jsou k dispozicizaklad definitivnich
vysledl titani z r.2001. Zastnanost v zegtglstvi a lesnictvi je zrtaa u mensich obd¢eseného
Uzemi. Zavislost naretim sektoru (sluzby) byla v minulosti pdmeé mala, ale rychle roste. Zhruba

Ize tici, Ze s vysplosti ekonomiky a stugm urbanizace vaha I. a Il. sektoru klesa. Pr&ozny hist

tietiho sektoru dava nge zvysSeni ekonomické prosperity a nabidky pra&dvprilezitosti.



V okrese Vsetin je mozno vymezii rakladni regiony z hlediska hodnoceni #Zamanosti.
Zatimco region RoZnova p.R. vykazoval v minulostbvykle vy3Si neza#stnanost, u regionu
Val.Meziti¢i tomu bylo naopak. Okresniésta vykazuji spiSe menSi nezmtmanost nez pmer
okresu, u rista Vsetina je vSak Uroenezamistnanosti nadgmerna.

Pozitivni skuténosti z hlediska mozZnosti zastnanosti je, Ze region Vsetina hgang okresem
Zlin, ktery dlouhodob vykazuje nizSi miru nezasstnanosti. Pr&v Zlinsko je jedinym blizkym a
atraktivnim centrem dojitky za praci. Na druhé stran potencionalnim cilem zgaé casti migrace
obyvatel regionu a #sta Vsetina. Brzdou migrace jsou vSak vygadiouhodols vysSi ceny byt a
bydleni (cca o 50%) ve Zkn

Tab. ¢. 5 Vybavenost a rekredéini moznosti bytovych doméacnosti

Gzemni jednotka  domacnosti potet |automob rekre&ni objekt | jiné mozZnosti —
vybavené automobiti| ila na vlasti rekrea&ni objekt
automobily 100 domacnosti
jednim | dvaa obyvate| abs. podily abs. | podil v %
vice %

CR 44% 7% 2372370 23 432901 11% 293 589 8%0
Zlinsky kraj 44% 7% 237237( 23 432901 11p6  293%89 8%0
okres Vsetin 42% 6% 28312 19 4140 8% 2395 5¢o0
Bystricka 51% 10% 233 24 15 5% 8 3%
Ho&'alkova 48% 8% 442 22 26 49 18 3%
Howézi 39% 4% 385 17 34 4% 14 2%
Huslenky 43% 6% 343 16 30 5% 17 3%
Jabfinka 42% 6% 415 21 38 5% 31 4%
Janova 38% 6% 119 17 12 5% 5 2%
Katetinice 49% 9% 195 21 11 4% 5 2%
Leskovec 42% 6% 119 18 6 39 4 2%
Lhota u Vsetina]  45% 8% 152 21 16 7% 9 4%
Liptal 50% 7% 298 21 23 5% 13 3%
Luzna 35% 3% 82 15 11 6% 5 3%
Mal4 Bystice 46% 13% 84 26 5 5% 1 1%
Pozdchov 48% 5% 116 20 9 5% 3 2%
Prlov 42% 5% 91 17 9 5% 5 3%
Przno 45% 5% 121 21 11 5% 5 2%
Ratiba 50% 7% 379 22 15 3% 7 1%
Ruzd’ka 42% 8% 189 21 9 3% 13 4%
Seninka 39% 9% 68 21 2 2% 5 5%
Usti 46% 8% 119 20 15 8% 8 4%
ValaSska
Polanka 40% 7% 216 17 11 3% 4 1%
Vsetin 36% 4% 5015 17 1398 13% 841 89
Zdéchov 47% 10% 141 21 8 4% 3 2%

e

Vsetin a i obciclfeSeného Gzemi. Tento stav ma dlouhou tradici idobbkdy gijmy doméacnosti
byly ve mést v ramciCR nadpfimérné. Do zn&né miry vypovida o hodnotové orientaci obyvated, al

i lokalizaci nsta v rekre&enim Uzemi.



2.3. ¥ekavany vyvoj atraktivity bydleni

Modelovani zrén - vyvoje atraktivity bydleni d&hem prognézovaného obdobi (asi do r.2020) je
problematické. Se ziaymi obtizemi je mozno zkoumat jednotlivé kompaiye (podminky)
vytvarejici atraktivitu bydleni.

Nasledujici vyvojové faktory jsouigeeny podle vyznamnosti.

1) Na prvnim mist je nutno uvaZovatvyvoj nezamgstnanosti a Uzce provazané moznosti
ekonomického rozvoje. Z dostupnych podkladovychemlfi a SirSich zdrdi je patrné :

« Uroveil nezamistnanosti je v saiasnosti ve wstt Vsetin z hlediska potni na Mora¢
nadpimerna , z hledisk&R vysoka, zasadni zma je malo prawhodobna.

» Z hlediska struktury gimyslovych podnilt ( strojirenstvi, potravirtaky a lehky pimysl) existuji
problémy budouciho rozvoje. Tyto podniky jsou st&fgznamnym zdrojem pracovnich mist.
Otazkou aAstavé nakolik se stat budeéastnit restrukturalizacethto podniki. Hnacim motorem
zanestnanosti ve &stech velikosti Vsetina se v3ak postigtava ieti sektor (sluzby, obchod,
vzklani, administrativa, rekreace, projekce, vyzkurodap .

» Srovnani moznosti ekonomického rozvoje (kaméh investic) je pogrné slozité. Pedpoklady
vytvéii predevsSim realizace ,Strategického planu rozvojéstaf a podnikatelskych zoén.
Vyznamnym rozvojovym impulsem se stava realizacemgslové zény Bobrky. Konkureéni
mésta, regiony stejné velikosti v8ak planuji a proafamnohd komemi rozvojova Uzemi. Z
porovnani je patrné, Ze&sta budou ve své "kategorii" séfit o potencionalni investory, kterych
neni dostatek. Ne vzdy jsou v8ak nové investiceged&nym grinosem, obzvlastpokud vyvolaji

nadnérné podmiujici a vyvolané investice pro vlastnésto.

2) Doprava - jeji podminky pedstavuji hlavni problém rozvoje mnohych regiansidel. Hodnotit je
mozno jak vlastni dopravni podminky v sidle, tagajani na dopravni infrastrukturu v regionalnim a
SirSim ngtitku. V pripadt spadového regionu Vsetina jsou tyto podminkyngrné, do zné&né miry

schazi piméci blizké napojeni na dakmi tahy.

3) Zivotni prostiedi spadového Gzemi Vsetina je v ramci konkdnéch regior atraktivni, giznive
pasobi blizkost rekremé atraktivnich Uzemi. Posileni rekteé funkce je dale mozné. V okoli ale i
nag. na Slovensku existujada konkuregnich regiof.

4) Pomalu se projevuilisledky zaflenéni CR do Evropské unie jeji dopad na migraci do regionu
je omezeny. V satasnosti je odbornikyipdpokladano, ze migracéR vzhledem k zahratii bude
dlouhodols vykazovat kladné saldo, vice nez 10000 oséh&oNizSi nezardstnanost nez v Polsku a
na Slovensku, st realnych mezd a posilovani koruny, vy3si sotifistoty v CR apod. budou



pritaZlivé pro mnohé migranty. Pré&vmigrace (tj. jeji obnoveniipdevsim ze Slovenska) vyiva
predpoklady mirného zlepSeni zaporného néigitzo salda.

ZAVER: Ve vyhledu pravdpodobré nelze dekavat vyrazrgjsi zmény v atraktivit &
bydleni ve mésté a spadovém regionuhlavnim problémem je nez@stnanost ve ¥st a

okoli.

3. Demografickacast

3.1. Vyvoj padtu obyvatel vieSeném tzemi do r.2005

Obyvatelstvo kazdého regionu, sidligegstavuje systém, vykazujici ve svém chovani ¢rama
setrv&nost, ale i promnlivost. Setrvénost obvykle vykazuje socialni a narodnostni strist
hodnotova a politick& orientace obyvatel. Dynamipk@neny v poslednich letech vykazal spiS&gto
narozenych, saldo migrace, ale i vyvokeve struktury obyvatel.

Demografické charakteristiky obyvatel jednotttly Uzemi jsou do zdeé miry i odrazem
historického vyvoje. V mnohych studiich je vSakegaiovan vliv vychozich demografickych
charakteristik na dalSi vyvoj ptu obyvatel sidel. U demografickych proggs mozno do wité miry
predvidat jejich dalSi vyvoj,ipdevSim péet narozenych, zeflych. Jak jiz bylo nazdano mnohem
obtizrejSi jsou progndzy vSak prognézy migrace (proto lwiywodu popisovany podminky atraktivity
bydleni — rozhodujici pro odhad budouci migrace).

Jednim ze z&kladnich demografickych ukazajelcelkovy vyvoj pétu obyvatel ieSeném Uzemi z
dlouhodobého hlediska (v tabute 6 uvedeno od roku 1869 — prvniho moderni¢itdei na Gzemi
CR). Z Gdaji je patrny diferencovany vyvoj ptu obyvatel v jednotlivych obcickeSeného tzemi,
zejména po druhé &ové vélce byl @ist pa&tu obyvatel mista Vsetina zabezpmvan migraci
z okolnich obci. Po r.1991 a@qulevSim v poslednich letech se situace doérgneniry obratila.



Tab. ¢. 6 Dlouhodoby vyvoj pdtu obyvatel vireSeném tuzemi
uzemni celek /rok 1869 190( 193D 1950 1961 1970 8019 1991 2001
Bystiicka 402 458 525 508 828 778 94( 92p 976
Ho&alkova 1802 1805 1915 1818 2028 1903 1991 2009 2p32
Howeézi 3246 3482 3805 1879 2230 2192 215%7 2177 2312
Huslenky 2222 2516 2413 21338 2120 2088
Jablinka 900 1098 1200 1330 1706 1843 1973 1919 1974
Janova 553 584 670 708 741 702 652 649 6p6
Kategince 1059 986 923 987 1121 1075 1008 949 919
Liskovec 539 492 592 647 743 707 679 639 660
Lhota u Vsetina 721 825 810 862 948 851 795 739 25
Liptal 1548 1715 1642 1445 1547 15083 1429 13p4 1409
Luznd 791 871 899 828 808 832 694 552 534
Mala Bystice 777 779 668 476 484 464 387 34p J1
Pozdichov 558 625 669 687 786 715 674 570 546
Prlov 435 544 556 501 664 642 582 544 549
Przno 792 859 896 843 872 77" 698 637 696
Ratiba 1110 1469 1468 1172 1621 1605 1622 17B2 1456
Rizka 1669 1625 1510 1498 147y 1263 1053 948 82
Seninka 390 422 430 377 413 398 3683 331 317
Usti 379 414 493 468 544 521 548 54p 640
ValaSska Polanka 716 786 87% 1095 12p7 1176 1212 46 12 1300
Vsetin 5107 8869 9727 16623 18213 22108 27932 29689190
Zdéchov 888 784 827 705 823 759 657 66/ 644
reSené Uzemi 24382 29492 31100 37679 42835 45225 7950151283| 51166
okres Vsetin 146898147064
Tab. ¢. 7 Relativni zména pottu obyvatel vzhledem k gredchozimu uvedenému roku
Uzemni celek /rok 1869 190( 193p 1950 1961 1970 8019 1991 2001
Bystricka 100% | 114%| 115% 97% 163% 94% 121% 98% 10p%
Ho&'alkova 100% 100% | 106% 95% 111% 94% 105% 101pp  1031%
Howezi 100% 107% | 109% | 49% 119% 98% 98% 1016  104%
Huslenky 100% | 113% 96% 88% 99% 989
Jablinka 100% 122% | 109% | 111%| 1289 108% 107% 97% 103%
Janova 100% 106% | 115%| 106%| 1059 95% 93% 100p6  104%
Katetinice 100% 93% 94% 107%| 114% 96% 949 94% 97%0
Leskovec 100% 91% 120% | 109%| 115% 95% 96% 94% 103%
Lhota u Vsetina | 100% 114% 98% 106%| 110% 90% 93% 93% 98%6
Liptal 100% 111% 96% 88% 107% 97% 959 98% 101Po
Luznd 100% 110% | 103% 92% 98% 103% 83% 80% 10Q%
Mal4 Bystice 100% 100% 86% 71% 102% 96% 839 88% 97%0
Pozdchov 100% 112% | 107%| 103%| 1149 91% 94% 85% 103%
Prlov 100% 125% | 102% 90% 133% 97% 91% 93% 101%
Przno 100% 108% | 104% 94% 103% 89% 90% 91% 103%
Ratiba 100% 132% | 100% 80% 138% 99% 101% 1070 103%
Ruzka 100% 97% 93% 99% 99% 86% 83% 90% 93%0
Seninka 100% 108% | 102% 88% 110% 96%9 91% 91% 9646
Usti 100% 109% | 119% 95% 116% 96% 105% 99% 111%
ValaSské Polanka| 100% 110% | 111% | 125%| 1129 96% 103% 103% 104%
Vsetin 100% 174% | 110%| 171%) 1109 121% 126%  106% 98P
Zdéchov 100% 88% 105% 85% 117% 92% 879 101%  104%
reSené uzemi 100% | 121% | 105% | 121% | 112% | 107% | 111% | 102% | 100%
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Samotné ¥sto Vsetin vykazuje v ramci &st Ceské republiky pogimé neobvykly dlouhodoby
vyvoj pcctu obyvatel i jeho &ové a narodnostni struktury. UZep druhou sstovou valkou doSlo
v navaznosti na rozvoj zbrojnihotpnyslu k rychlémuistu p@tu obyvatel nista, ktery pokréoval
prakticky v celém povatmém obdobi. Imigraceipedla do ndsta givodem ¥tSinou vesnické
obyvatelstvo z okoli ale i ze Slovenska, s pom pestrou narodnostni strukturou. Prudgtrpaitu
obyvatel skotil naopak podob#ijako u mnoha ®st v osmdesatych letech 20. stoleti.

Tab. & 8 Vyvoj pottu obyvatel mést v obdobi 1993-2000, srovnani s vybranymi #aty aCR

Velikostni Narozeni | Mimoman |Potraty na|Zemfeli na| Prirozeny | P¥irastek | Celkovy
skupina meést, Zivé na |Z. narozenj 100 naroz.| 1000 ob. | p¥ir.na | stéh.na | p¥ir. na
okres, mésto 1000 ob. v % 1000 ob. | 1000 ob. | 1000 ob.

Ceska republika 9,4 17,1 62,5 11,0 -1,6 0,9 -0,1
M¢ésta celkem 9,3 19,0 68,0 10,5 -1,2 -0,3 -1,5
Ostatni obce 9,8 12,7 49,5 12,3 -2,5 3,8 1,3
skupina ngst 9,6 19,8 70,8 9,3 0,3 -1,7 -1,4
25 000-47 499

HoleSov 9,2 11,4 58,4 12,1 -2,9 2,0 -1,0
Krometiz 8,5 14,0 74,3 10,0 -15 3,5 2,0
Uherské Hradigt 9,1 9,9 59,5 8,9 0,2 - 0,2
Uhersky Brod 9,3 7,5 51,2 8,6 0,7 -1,6 -0,9
RoZnov pod 9,2 13,2 57,8 8,4 0,8 0,5 1.4
Radhogem

ValaSské Mezici 10,3 12,6 51,2 10,5 -0,2 -1,3 -1,5
Vsetin 9,5 17,1 63,0 8,7 0,8 -2,9 -2,1
Otrokovice 9,2 11,5 63,0 7,5 1,7 -5,0 -3,2
Zlin 7,9 11,2 69,2 10,4 -2,5 -1,7 -4,2

Z uvedenych Udajv predchozi tabulce je patrny obegmgkles patu obyvatel v celéCR, ktery se
v3ak na rozdil od minulosti realizovaFedevsim ve nmistech Mésta vykazovala navic Ubytek §ia
obyvatel sthovanim, zatimco ostatni obce #rfistek. PIg se tak z&aly projevovattendence
k suburbanizacoi ¢eskych nest, znana ¢ast obyvatel preferuje bydleni v menSictingstskych
obcich, s dobrou dopravni dostupnosti a kvalitniwotéim a rekre&nim prostedim. Ke zning
preferenci fispiva rostouci automobilizace, ale i lokalizaékupnich center, pfmyslovych z6n na
okraje ngst do dopravnich uilapod. . Cely tento proces sgali pod ekonomickym tlakem relati¥n
rychleji rostoucich néakladna bydleni ve wstech. Z tabulky je patrnyi@devsim pokles pditu
narozenych dti, ktery ma rozhoduijici vliv na get Zaki ve Skolnim ¢ku a dlouhodo® i vyvoj
poctu obyvatel v poproduktivni &ku (piedevSim po r.2020). V poslednich letech se v3Sakepok

e

s obdobim ped 20 lety je mélo pra¥godobné.

V dalSi tabulce jsou uvedeny Udaje o vyvojEtpoobyvatel weSeném Uzemi a jednotlivych obcich
v obdobi za&atek roku 2002 az 2005. V prvad je nutno vnimat skut@ost, Ze tyto udaje podobn
jako u jinych obci a regidnse liSi od viastni statistiky obci. OdliSnosti k$eeni nutno povaZzovat za
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zasadni, vychéazi z pouzité metodiky. Statistikai did@je ¥tSinou velmi mird nadhodnocuje (1-2%).
Z udaji je patrny zejména podilgsta Vsetina na poklesu obyvateleéeném Gzemi.

Tab. €. 9 Vyvoj poétu obyvatel v poslednich letech (podI€SU)

zmena zmena zmena
2002 - 2003 - 2004 -
rok 2002 2003 2004 2005 2003 2004 2005

Bysticka 966 964 956 941 -2 -8 -15
Ho&'alkova 2063 2030 2036 2034 -33 6 -2
Howezi 2316 2336 2351 2356 20 15 5
Huslenky 2095 2101 2096 2079 6 -5 -17
Jablinka 1974 1986 2004 2017 12 18 13
Janova 704 717 726 723 13 9 -3
Katefinice 929 937 938 949 8 1 11
Leskovec 667 667 666 670 0 -1 4
Lhota u
Vsetina 736 743 744 754 7 1 10
Liptal 1411 1406 1403 1403 -5 -3 0
Luzna 553 558 574 565 5 16 -9
Mala Bystice 336 340 344 333 4 4 -11
Pozdchov 577 582 574 566 5 -8 -8
Prlov 539 532 526 526 -7 -6 0
Przno 659 663 656 668 4 -7 12
Ratiba 1746 1744 1719 1726 -2 -25 7
Ruzd’ka 885 876 877 905 -9 1 28
Seninka 314 324 318 313 10 -6 -5
Usti 602 598 588 584 -4 -10 -4
ValaSska
Polanka 1315 1328 1328 1328 13 0 0
Vsetin 28983 28731 28575 28350 -252 -156 -22p
Zdéchov 663 659 649 632 -4 -10 -17
reSené Uzemi 51033 50822 50648 50422 -211 -174 -2P6

CSU wnoval tato problematice v posledni dgimsrng znainou pozornost — viz.ipvzaty textCSU

z 2.12.2004- s nazvenPro¢ existuji dvoji Udaje o pdatech obyvatel nést a obci.,Proto probiha
fada jednani s Ministerstvem vnitra s cilem vyuZi@antralni registr obyvatel také pro statistické
Gcely a doplnit, popi nahradit jim dosud existujici statisticka #@igani o pohybu obyvatelstva.
Konkrétnim vysledkem je napfiklad to, Ze jiz od ledna 2005 nebudou matriky a dlané i
zméné trvalého bydlisté vyplinovat ,HIaSeni o s€hovani Obyv 5-12“, protoZe udaje budou
piebirany z Centralniho registru obyvatel.DalSi vyuZiti dat z tohoto registru pro statisGakely je
podmiréno novelizaci zdkona o statni statistické st&jiz navrh je nyni ve stadidipominkového
fizeni a navrhované novelizace by mohlé&tzalatit od p@atku roku 2006. Naopak séegplpoklada, ze
vysledky z dalSiho¢dtani lidu, doni a byti, které se ma konat podle dop&eni OSN kolem roku
2010, by mohly byt vyuZity pro #psréni Centralniho registru obyvatel. To byélmumoznit
pripravovany zakon, ktery bude prajbdobri navrZzen pro nasledujici popéta census, obdokn

jako tomu bylo pi s¢itani lidu v roce 2001. ,,
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Tab. ¢. 10 Vyvoj paitu obyvatel v poslednich letech (podle evidence dipcPM-pFirozenou ménou

rok 2000 rok 2001 rok 2002

migrace] PM celkem| migrace PM celkem| migrace PM celkem
Bystricka 0 7 7 -3 5 2 1 1 2
Ho&alkova 2 8 10 14 9 23 13 0 13
Howvézi 22 9 31 9 12 21 24 6 30
Huslenky -9 -6 -15 16 -8 8 15 0 15
Jabfinka 13 -10 3 21 -17 4 11 4 15
Janova 7 -5 2 26 -8 18 0 -1 -1
Katefinice 15 -3 12 9 -5 4 1 3 4
Leskovec 18 -2 16 8 1 9 7 -6 1
Lhota u Vseting 5 0 5 10 -5 5 11 -3 8
Liptal 0 9 9 12 -3 9 16 -12 4
Luzna 3 -10 -7 1 -2 -1 5 -1 4
Mala Bystice -14 -3 -17 10 -6 4 2 2 4
Pozdichov -2 -2 -4 -2 -7 -9 1 0 1
Prlov 7 -3 4 -5 -4 -9 -4 -4 -8
Przno 1 -4 -3 13 -6 7 6 -2 4
Ratiba -10 -4 -14 21 1 -20 2 -11 -9
Ruzd’ka 4 -12 -8 3 -7 -4 2 -10 -8
Seninka 7 0 7 -3 -3 -6 2 5 7
Usti 14 0 14 -3 3 0 -4 -1 -5
ValaSska
Polanka 14 0 14 14 5 19 13 2 15
Vsetin 2 9 11 44 12 56 -30 -1 -31
Zdéchov 5 2 7 -3 0 -3 -8 1 -7

reSené Uzemi 104 -20 84 170 -33 13f 86 -28 58
rok 2003 rok 2004 rok 2005

migrace| PM celkem| migrace PM celkem| migrace PM celkem
Bysticka -19 2 -17 -1 -5 -6 -12 -2 -19
Ho&alkova 23 -19 4 -2 -3 -5 9 5 23
Howvézi 6 6 12 14 -3 11 12 3 6
Huslenky -5 0 -5 -3 -1 -4 11 3 -5
Jabhinka -30 -13 -43 -5 5 0 -7 -2 -30
Janova 4 2 6 1 5 6 8 -7 4
Katetfinice 1 -3 -2 10 0 10 -8 -2 1
Leskovec -4 0 -4 9 1 10 8 -10 -4
Lhota u Vseting 0 1 1 11 2 13 4 -4 0
Liptal 2 -10 -8 1 -7 -6 17 -1 2
Luzna 30 -10 20 -8 -2 -10 -1 -3 30
Mala Bystice 4 2 6 -4 -1 -5 -1 -3 4
Pozdchov -1 -1 -2 -2 -2 -4 -11 -6 -1
Prlov -5 -5 -10 -6 -2 -8 0 -2 -5
Przno -6 -2 -8 18 -7 11 17 -7 -6
Ratiba -9 -15 -24 9 -3 6 21 -4 -9
Ruzd’ka 18 -10 8 27 -2 25 -12 6 18
Seninka -4 -1 -5 -1 -2 -3 4 -6 -4
Usti -11 1 -10 -3 -3 -6 -1 -6 -11
ValaSska
Polanka 7 -9 -2 -9 10 1 6 4 7
Vsetin 11 23 34 -22 3 -19 -48 39 11
Zd&chov 2 -9 -7 -11 -5 -16 -1 0 2

reSené Uzemi 14 -70 -56 23 -22 1 15 -5 14
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Rozdil mezi obma druhy statistiky je pthvniman. Pro vypety byla vzata v Gvahuipdpokladana
skute&nost, Ze obecni evidence podhodnocuje zejménaregatdo migrace, problém vznika z velké
¢éasti @i odhlasovani obyvatel.

Mnohdy je pokles pditu obyvatel spojovan pouze s poklesem bytové vystaw nikoliv
atraktivity bydleni. Vyvoj poctu obyvatel je proto zajimavé srovnat s charakikami bydleni —
zejména sistym priristkem byid.

Tab. ¢. 11 Struktura bytového fondu — trvale obydlené a eobydlené byty

trvale obydlené byty neobydlené byty
v
byty bytovych| rodinnych nebo k | nezpisobilé

celkem| celkem | domech| domech| celkem | % nebo| rekreaci| k bydleni
CR 4366293 3827678 2160730 1632131 538615 12,3% 175225 5319¢
okres Vsetin 56836 50212, 23367 26308 6624 11[7% 2207 839
Bystricka 365 303 33 268 62 17,0% 30 7
Ho&'alkova 767 661 132 520 106 13,8% 36 22
Howezi 884 766 94 668 118 13,3% 27 26
Huslenky 737 606 10 592 131 17,8% 61 15
Jablinka 820 716 189 519 104 12, 7% 26 15
Janova 278 226 4 220 52 18,7% 33 8
Katetinice 346 278 16 260 68 19,7% 39 5
Liskovec 233 205 14 188 28 12,0% 14 5
Lhota u
Vsetina 282 240 4 236 42 14,99 6 6
Liptal 524 446 33 405 78 14,9% 13 7
Luznd 282 197 18 178 85 30,1% 54 10
Mala Bystice 163 107 4 101 56 34,4% 49 3
Pozdichov 259 191 8 179 68 26,3% 34 15
Prlov 195 168 12 154 27 13,8% 13 4
Przno 278 215 13 197 63 22,7% 35 8
Ratiba 641 561 39 515 80 12,5% 15 10
Ruzd’ka 403 310 5 303 93 23,1% 42 22
Seninka 129 111 14 97 18 14,0% 5 1
Usti 210 184 11 173 26 12,4% 15 3
ValaSska
Polanka 446 384 58 320 62 13,9% 28 13
Vsetin 11713 10971 9071 1755 742 6,3% 58 66
Zdéchov 237 196 19 177 41 17,3% 21 8
ieSené uzemi 20192 180472 9801 802b 2150 10,6% 654 279

Mirn é prevazujici formou bydleni je vieSeném Uzemi bydleni v bytovych domechlo je
koncentrovano zejména ve Vseétirale vyznamny piet byt v bytovych domech se koncetruje i
v mensich obcich (Jabika, Ho$éalkova). Podil byt v bytovych domech na celkovémdbo trvale
obydlenych byi je vieSeném Uzemi cca 54%;apwr vCR je cca 56%Tj. druhova skladba
bydleni je v priméru ¥eSeného Gzemi a’R velmi podobna. Toto je nutno povaZovat za
vyznamny piedpoklad pro dalSi korektni srovnani ¥eSeného Uzemi — jeho vybavenosti
kapacitami zatizeni socialni pée s priméry CR Pokud by bylo srovnavano pouze Uzeniista
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nebo vesnické zastavby pak by bylo nutno vnimatditpzvyplyvajici z odliSného socialniho -
rodinného chovani obyvatel promitajici se do pdptdo kapacitach socialnichitzeni. Ve vesnické
zastavb probihé socialni — rodinna dezintegrace vyégzomaleji neZ v rgstské zastawh zejména u

velkych sidli$.

V néasledujici tabulce jsou uvedeny uUdaje &owé struktie bytového fondu veSeném Uzemi.
Z udajr je patrné — Ze procento novych by. patet byii ziskanych v obdobi 1991-2001 se
vieSeném Gzemi prakticky neodliSuje odimpéru CR. Na prvni pohled vypada tato skirest
porrerné priznivé. Ve skuténosti vSak teprve nadjmérna intenzita nové bytové vystavby znamena
stagnacii mirny nist patu obyvatel v witém Gzemi. Potny miZe byt vyvoj v samotném Vsetin
viz. tabulka¢.11 — dokumentujici dlouhodoby vyvoj zalihosti byt ve mést. | pres pondrné
znané cisté girastky trvale obydlenych bgtve Vsetig po r.1991 isty prirastek cca 510 bytdo
r.2001) poklesl ptet obyvatel ve st asi o 470 (ve srovnatelném obdobi). Cely tentojge
vyswtlitelny predevsim prudkym poklesemionérné velikosti cenzové a bytové domacnosti

Tab. ¢. 12 Struktura bytového fondu — podle ¥ku

trvale z toho byty postavené v obdobi
obydlené 1946-1980 1981-1990 1991-2001

byty abs, abs, abs, abs, abs, ab PhezjisEno
CR 3827678 1868940, 48,8% | 627486 16,4% 313769 8,2% 37545
okres Vsetin 50212 29944  59,6% 8566 17,1% 4283 8,6% 254
Bysticka 303 187 61,7% 38 12,5% 34 11,2% 2
Ho&alkova 661 350 53,0% 104 15,7% 111 16,8% 4
Howvézi 766 427 55,7% 131 17,1% 75 9,8% 1
Huslenky 606 314 51,8% 99 16,3% 59 9,7% 5
Jabflinka 716 422 58,9% 102 14,2% 68 9,5% 2
Janova 226 114 50,4% 34 15,0% 30 13,3% 3
Katetinice 278 171 61,5% 45 16,2% 21 7,6% 2
Leskovec 205 118 57,69 29 14,1% 21 10,2% 2
Lhota u Vsetina 240 139 57,9% 28 11,7% 19 7,9% 1
Liptal 446 270 60,5% 51 11,49 49 11,0% 3
Luzna 197 110 55,8% 10 5,1% 25 12,7% 6
Mal& Bystice 107 47 43,9% 24 22,4% 8 7,5% 4
Pozdchov 191 114 59,7% 22 11,5% 18 9,4% 5
Prlov 168 99 58,9% 22 13,1% 5 3,0% 2
Przno 215 114 53,0% 27 12,6% 15 7,0% 3
Ratiba 561 320 57,0% 85 15,29 62 11,1% 1
Razd’ka 310 189 61,0% 46 14,8% 15 4,8% 2
Seninka 111 58 52,3% 16 14,4% 9 8,1% 0
Usti 184 98 53,3% 26 14,1% 20 10,9% 0
ValaSska
Polanka 384 218 56,89 58 15,1% 45 11,7% 2
Vsetin 10971 7125 64,99 1760 16,00 798 7,2% 2%
Zdéchov 196 89 45,4% 42 21,4% 13 6,6% 2
reSené uzemi 18042 11098 61,5% 2799 155% | 1515 8,4% 74
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Tab.¢. 13 Vyvoj pottu trvale obydlenych byti a zalidnénosti byt ve mésté Vseting

rok 1961 1970 1980 1991 2001

celkem 3,56 3,30 2,96 2,84 2,66

Zdroj : CSU, vlastni vypéty

V celémieSeném Uzemi rostégulevsim zastoupeni jedno a dd@pnych domacnosti, tj.odhoddi,
ale i samostath Zijicich osob. Domacnosti jednotlivavorily jiz vroce 1991 cca 22% vSech
bytovych doméacnosti ve Vsetinidaje ze &tani z r.2001 potvrzuji prudky nigst podilu &chto
domacnosti na cca 34%. Doprovodnd krize systémiebiydieni zfisobena nedostatkem bytale
tim, Ze systém bydleni nenabizinpitené bydleni pro socidnpotebre a mladé rodiny (s&mi a
které chiji mit déti). Socialni zacileni sikh regulovaného systému bydleni je velmi fe=mmé a
zpasobuje penoscasti poptavky i do socialniho systému #izani socialni pte (nap. DPS).

NejlevrgjSi a fungujiciteSeni je mozno hledat v liberalizaci systému a dewe moderni socialni
davky na bydleni (zabezfgici, Zedisté najemné zaipnéieny byt nepohlti vice nez 15-208stych
piijma rodiny). Pokud by v3ak byl v nejblizSich leteclveden funkni systém podpory bydleni, pak
by doslo i k fistu migrace za praciteSeného Uzemi. Prasowasny zablokovany systém bydleni
(nezangstnany nerize migrovat za praci do Brna, Prahy aniZz by zdpledjfimérené ¢astky za
bydleni na volném trhu bydleni) igobuje, Ze piet obyvatel neklesa vlivem migrace festchleji.

ZAV ER: Regené Gzemi Zalo vykazovat dlouhodobgnirny pokles paitu obyvatel, podobré jako
mnoho daldich regiom v CR. Negativni vyvoj vykazuje saldo migrace i vyvdjrpzenou ngnou.

K tomuto jevu dochazi ifes irastky patu byti po r.1991. Pro nasledujici bilance vychazime ze
stavu 50948 trvale bydlicich obyvatel na konci roR005, podle podklad poskytnutych
objednatelem.U stifedni varianty celkové prognézy je uvaZzovan pokles an 50000 obyvatel

v FeSeném Uzemi, v maximalni na 50500, minimalni 497@® r.2020.Vnimany jsou i rozdily u
jednotlivych druls dostupnych demografickych uday vyvoji pastu obyvatel v obcich.

3.2. Sirsi demografické souvislosti vyvoje ftu obyvatel

Pro dokresleni demografickych podminek ve kteiseieSené Gzemi nachéazi je uvddasledujici
popis SirSich v&Sich demografickych podminek.

Obecné demografické podminky vyiejd celkovy rdmec vyvoje @tu obyvatel v jednotlivych
sidlech. Obyvatelé sidel netwooddlené populace, jsou s&dsti SirSiho vzajenn propojeného
systému jehoZ chovéani a vyvoj se vzajémychle ovliviiuje. Po r.1991 doslo k zasadnim zémam v
demografickém chovani obyvatel v cel€eské republice, které viak maji hlubsi kieny. Pokles
porodnosti jiz v Sedeséatych letech minulého stalietizn&né miry utlumily pronatalitni opgeni
~=Husakova rezimu“. V kombinaci giznivou Wkovou strukturou, dotovanym bydlenim pak doslo

k vyraznému zvysSeni porodnosti v sedmdeséatych Het&ato ,silna“ generace vSak v s@asnosti
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vykazuje zcela odliSné demografické chovani neegae rodit. Hlavni znénou je doposud nejisi
propad pottu narozenych dti v celé historiiCR. Miry plodnosti a reprodukce klesly hluboko pod
hladinu zabezpwmijici prostou reprodukci obyvatel. Uhrnna plodnosgchle klesla pod
zapadoevropsky pmer. V r.1997 poklesla ¢R pod hodnotu 1,2 . Poklesdto narozenych nastal ve
vSech transformujicich se ekonomikach. Nejhlub§ividyyvalé NDR — tzv. vychodnich zemich SRN.

Z nasledujic tabulky jsou patrné, ale i vyraznéleskv jinych zemich — Litva, Estonsko, Bulharsko.

. V. mnoha zapadoevropskych sidlech, zejmésstech tvéi praw jednalenné domacnosti az 50% z
celkového pétu doméacnosti. Vyvoj ¥R se ubira také timto smem. Obecna transformace tréi
rodiny vyvolana zrnami postaveni Zen a myzZumocrna ploSnymi socidlnimi systémy je
skutenosti. Tradini mocenska, ekonomickd a SirSi socialni motivasgickow déti  ustoupila
novym oblastem preferenci, individualni sebereaézaDlouhodo&Si vyvoj nelze picitat pouze
ekonomickym faktaim. Ekonomické op&eni (&etrg nag. vystavby byt pro mladé rodiny) mohou
piinést kratkodobé zvySeni porodnosti. V dlouhodoli@rizontu vSak finaseji spiSe Skody (viz.
zasadni vychylenidkové struktury z 70. let minulého stoleti jakbstbdek pronatalitnich opahi).
NereSi vSak zakladni ffginy nizké porodnosti — vyplyvajici ipdevSim z fijimané hodnotové
stupnice, preferenci obyvatel.é jako kladnou "hodnotu" vytkauji jiné hodnoty - volnyéas,
spoteba, nezodpadnost. V kolonce Zivotni Urovieje nutno vnimat nejen pouze firgu naklady,
ale i volny ¢as, ktery v sotasném oteeném seté se stal mnohdy mnohem ceéji. Zarove
vychova d@ti pro mnohé rodiny nenabyla dostat& pozitivniho obsahu, percepce (vnimani) této
hodnoty je nizkéP¥iznivy vyvoj zaznamenala umrtnost ktera od Sedeséatych let minulého stoleti
stagnovala a u muz stednich ¥kovych kategorii se dokonce zvySovala. ZlepSenilekda
neznamena, Ze by mohlo brzy dojit k dosaZeni @evrapadoevropskych zemich. Sasna sedni
délka Zivota je u mu¥asi 72,6 let, u Zen 79,0 let (v r.2004). Vzhlederoku 1990 nastalo zlepSeni u

mu#i asi 0 4,3 roky, u Zen o 3,3 roky.

Tab.&. 14 Vyvoj vybranych demografickych ukazateh v CR

ukazatel — rok 1987 1991 1993 1995 199y 1999 2000 0042
Uhrnn& plodnost 1,91 1,861 1,67 1,28 1,17 1,13 1,14 1,33
pramérny vék matek 24,7 24,7 25,0 25,8 26,1 26,9 27,p 28|10
pramérny vék matek pri| 22,4 224 22,6 23,3 23,7 24,4 240

narozeni prvniho ditéte

Uhrnnd potratovost 1,52 1,50 0,98 0,66 0,65 0,7( 0,68 0,95
nadéje doZiti — muZi - 68,2 69,2 69,7 70,5 71,4 71,6 72.p
nadéje doziti — zeny - 75,7 76,4 76,6 77,5 78,1 78,3 79,p
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Jak jiz bylo uvedeno vyraznyist vykazuji zejména jedtilenné domacnosti (n&pdomacnosti
souziti domécnosti, protoZze nastal pokles intgnmibvé vystavby po r.1990. Zasadni ¢
demografickych podminek po r.1989 je nutno vzit wahu, otazkou vSakustava nakolik jsou
uvedené zrimy datasnéci trvalé. Je prawpodobné, Ze Ize cekavat pouze velmi mirné zlepSeni
ukazatel - nag. plodnosti (viz. nap vyvoj v tomto roce), dosazeni Uravpred rokem 1990 je vSak
nemozné.

Po roce 1989 nastal postépnprudky pokles sateEnosti, hlavni jeho fi¢inou je odkladanitsatki do
vys8iho ¥ku snoubent. Pod vlivem poklesuisitenosti klesé i rozvodovy potencial. Na prvni pohled
paradox® povede poklesisteinosti k rychlejSi pdeke novych byl - zejména malometradznich
(jejich ceny v poslednich letech stouply mnohenhigjt nez u ¥tSich byt).

Okres Vsetin se z hlediska demografického \&wgjrazrji nevymyka obecnym trerian. Velmi
mirn¢ vySSi (fiznivejsi) dhrnnou plodnost je mozZnéigitat spiSe odliSnému demografickému chovani
vesnického osidleni okresu.

3.3. Prognd6za vyvoje

Pro vytvaeni zakladnich raniicvyvoje patu obyvatel v poproduktivnimeéku je nezbytna celkova
progndéza vyvoje pfiu obyvatel weSeném Uzemi. PréeSené Uzemi existuji prognézy vyvoje
obyvatel, které byly zhotoveny v minulosti, zejménadvaznosti na zpracovani Uzenpianovaci
dokumentace.

3.3.1. Progndzy vyvoje p&u obyvatel — moZnosti srovnani s jinymi vystupy

Frikladem progno6z zpracovanych v rdmci Uzérpltanovaci dokumentaceude byt zejména #sto
Vsetin. V poslednim tGzemnim planu bylo do roku 20¥8Zovano ststem pdétu obyvatel asi na
32500 (tj. gevedeno na s@éasné administrativni Uzemi — na 31800). Zéafokglo uvazovano se
ziskanim asi 1410 novych liybéhem 15 let, tj. s novou bytovou vystavbou mining&® byt rocné.
Skute&ny vyvoj se odchylil od této optimistické prognézicinou je pouze z mensiasti nizsi
rozsah nové bytové vystavby po r.1991. Hlaviitipou je velmi prudkd a mnohdy n&kavana
zmeéna demografickych podminek v regionu a «&ié

Zarovei je nutno vzit v ivahu skutrost Ze progn6za v Gzerhplanovaci dokumentaci@dstavuje
vzdy spiSe horni strop odhadu, tj. optimistickouwiardtu mozného vyvoje. V samotném Uzemnim
planu Vsetina se uvaid, Ze: "lze gdekévat tlaky a tendence, které budaiavat dosazeni uvedeného
poctu obyvatel, pedevsim v oblasti zarstnanosti”.

VyuZziti prognéz z uzeminplanovaci dokumentaci se stdva nemozné i z hizdigkého pistupu
ke zpracovani progn6z &znému stupni ,zastaralosti této dokumentace.
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Vyrazrg aktuélrgjSim a gesrgjSim zdrojem o &ekavaném vyvoji pttu obyvatel jsou prognozy
Ceského statistickéha@du CSU). V nasledujici tabulce je uvedena aktualngpéza za celoGR,
ktera vychazi i zfedpokladané arownmigrace (kladného salda migrace se zakinami

Tab. & 15 Prognéza vyvoje p&u obyvatel podleCSU — cel&CR

Veék 2002 2005 2010 2015 2020
Celkem 10 203 269 10 235 973 10 283 04p 10 301 994 10 283 929
0-14 1589 766 1487 148 1 400 02§ 1426 352 0816414
15-64 7 195 541 7 302 144 7 286 207 7011 496 60062
65+ 1417 962 1446 681 1596 8172 1 864 146 23338
0-14 15,6% 14,5% 13,6% 13,8% 13,7%
15-64 70,5% 71,3% 70,9% 68,1% 66,0%
65+ 13,9% 14,1% 15,5% 18,1% 20,3%
65-74 818 702 808 905 924 610 1165776 1283 5¢
75-84 501 081 540 598 527 687 524 561 627 48B
85+ 98 179 97178 144 515 173 809 187 301
65-74 8,0% 7,9% 9,0% 11,3% 12,4%
75-84 4,9% 5,3% 5,1% 5,1% 6,1%
85+ 1,0% 0,9% 1,4% 1,7% 1,8%

V dalsi tabulce je uvedena progné¢&U pro Zlinsky kraj.V této progndze neni uvazovan vliv
migrace. V obou fipadech se jedné o isetni* variantu zpracovanych progn@obou tabulek je
patrnéd zasadni shoda o vzestupu podiluékové skupiny obyvatel nad 65 let z vychoziho podilu

cca 13,9% v celd’R (14,0% ve Zlinském kraji) na cca 20,3% \CR a 20,6% ve Zlinském kraji.

Tab. & 16 Prognéza vyvoje p&u obyvatel podleCSU - Zlinsky kraj

Veék 2002 2005 2010 2015 2020
Celkem 10 203 269 10 235 973 10 283 04p 10 301 994 10 283 929
0-14 93608 86544 79672 80073 78485
15-64 416765 418266 412706 392900 373799
65+ 82757 85260 92827 105614 117369
0-14 15,8% 14,7% 13,6% 13,8% 13,8%
15-64 70,3% 70,9% 70,5% 67,9% 65,6%
65+ 14,0% 14,4% 15,9% 18,3% 20,6%
65-74 48779 48851 53043 63403 69584
75-84 28276 30781 31625 32109 36319
85+ 5702 5628 8159 10102 11466
65-74 8,2% 8,3% 9,1% 11,0% 12,2%
75-84 4,8% 5,2% 5,4% 5,5% 6,4%
85+ 1,0% 1,0% 1,4% 1,7% 2,0%

Pokud vychazime zipdpokladu, Ze 8kova struktura obyvatel ¥eSeném Uzemi se vyragimelisi
od wkové strukturyCR (viz. nasledujici tabulka) , Zlinského kraje, fgkbylo mozno uvashé daje
porovnat s vysledky modelovanikoveé struktury weSeném tzemi.
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Tab. & 17 VEkova struktura obyvatel — srovnani sSCR

% podil % podil prameérny

celkem | 0-14 let 0-14 65+let 65+ nezjiséno vek
CR 10230060 1654862 16,2% | 1410571 13,8% 3483 39
Zlinsky kraj 595010 98415 16,5% | 81441 13,7% 99 38
okres Vsetin 147064 25376 17,3% 18684 12,7% 7 3B
Bystricka 976 184 18,9% 133 13,6% 0 38
Ho& alkova 2032 367 18,1% 227 11,2% 0 37
Howvézi 2312 432 18,7% 301 13,0% 0 37
Huslenky 2088 392 18,8% 270 12,9% 0 37
Jablinka 1974 314 15,9% 297 15,0% 0 39
Janova 686 111 16,2% 103 15,0% 0 39
Kateginice 919 156 17,0% 113 12,3% 0 38
Leskovec 660 121 18,3% 93 14,1% 0 38
Lhota u Vsetina 725 105 14,59 120 16,6% 0 4(
Liptal 1409 259 18,4% 228 16,2% 0 39
Luzna 554 92 16,6% 88 15,9% 0 40
Mala Bystice 331 52 15,7% 62 18,7% 0 41
Pozdchov 586 104 17,7% 79 13,5% 0 38
Prlov 549 100 18,2% 63 11,5% 0 37
Przno 656 93 14,2% 105 16,0% 0 42
Ratibag* 1756 313 17,8% 206 11,7% 0 37
Razd’ka 882 130 14,7% 145 16,4% 0 40
Seninka 317 43 13,6% 46 14,5% 0 40
Usti 600 104 17,3% 71 11,8% 0 38
Valasska
Polanka 1300 261 20,1% 137 10,5% 0 36
Vsetin 29190 4787 16,4% 3640 12,5% 0 38
Zdéchov 664 113 17,0% 98 14,8% 0 37
resené uzemi 51166 8633 16,9% 6625 12,9% 0 X

zdroj : CSU SLDB, 2001

Ur¢ité odlisnosti ve wkové struktuie (zejména ve srovnani s celo€'R) je vdak mozno

pozorovat. A to praw v niZ8im zastoupeni obyvatel vedku 65+let u wtSiny obcireSeného Uzemi

i v FeSeném Uzemi jako celkuTyto rozdily se vzhledem kpméru CR, ale i Zlinského kraje budou

do roku 2020 spiSe zmen3ovat, neZ naoRekené Gizemi — v minulosti s pénms ,mladou” populaci

bude ,starnout* rychleji nez pmér CR. Odchylky ve ¥kové struktiie obyvatel je f porovnani

vysledki nutno gimérens vnimat, v zasagvsSak toto porovnani nevyiuii.
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Tab. & 18 \&kova struktura obyvatel okresu Vsetin — srovnani €R

52

okres CR okres CR
Vékova skupina -let Vsetin Vsetin

Od do abs. abs. % %

0 4 6722 444 613 4,57% 4,35%
5 9 8658 562 498 5,89% 5,50%
10 14 9996 647 758 6,80% 6,33%
15 19 10286 683 458 6,99% 6,68%
20 24 12173 843 664 8,28% 8,25%
25 29 12491 865 035 8,49% 8,46%
30 34 10101 687 702 6,87% 6,72%
35 39 10537 688 975 7,16% 6,73%
40 44 9923 676 213 6,75% 6,61%
45 49 10871 790 149 7,39% 7,72%
50 54 10678 812 925 7,26% 7,95%
55 59 9048 639 806 6,15% 6,25%
60 64 6889 473 212 4,68% 4,63%
65 69 6086 434 561 4,14% 4,25%
70 74 5410 406 120 3,68% 3,97%
75 79 3988 324 342 2,71% 3,17%
80 84 1730 132 767 1,18% 1,30%
85 90 1470 83 210 1,00% 0,81%

90+ * 29571 * 0,29%
nezjiSéno 7 3481 0,00% 0,03%
celkem 147064 10230060 100,00% 100,00%

* zapateno v fredchozi ¥kové skupig, zdroj :CSU, Sitani lidu 2001

3.3.2. Modelovani vyvoje p&tu obyvatel v poproduktivnim véku

Zvoleny model vyvoje p&iu obyvatel weSeném Gzemi ramcdwychazi z celkového vyvoje P
obyvatel (viz. pedchozi kapitoly) a samostatného modelovani vyvejegkové skupig nad 65 let.
Po zvaZeni vSech SirSich demografickych fakigredevsim neza#stnanosti, migrace — atraktivity
bydleni, vyvoje pstu narozenych a zemlych) a provedeni zakladnich bilaneibyl pFijat zavér, Ze
do r.2020 dojde k dalSimu mirnému poklesu p#iu trvale bydlicich obyvatel vieSeném Gzemi.
Pocet obyvatel poklesne z 50948 (konec roku 2005 ca 50000 v r.2020 — u tzv. igdni
varianty, tj. cca o 2%. Ve srovhani svyvojem v pdednich letech se jedna o spiSe reélny
piredpoklad.

Situace po r.2006 nedava nagi na rast celkového pdétu obyvatel v regionu —ieSeném Uzemi,
pokud do vyvoje nezasahne vyrazkji napf. silny investor (nagf. vystavba nového podniku
minimalné s nékolika stovkami novych pracovnich mist). Mirné zvygni porodnosti v poslednim
obdobi je zpisobeno deformacemi #kové struktury (silné roéniky Zen v dok& plodnosti) nikoliv
zasadnimi znénami populaéniho klimatu.

Vychodiskem pro prognézu vyvoje §a obyvatel pirozenou ngnou je  ¥kova struktura
obyvatel, tj. zastoupeni obyvatel véku nad 50 let (tj. obyvatelé kiebéhem dalSich 15 let s vysokou
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pravadEpodobnosti posili &kovou skupinu obyvatel 65+ letK samotné projekci byla pouZita
vékova struktura obyvatel z konce roku 2005, podle pskytnutych podkladia objednatelem.

Tab. €. 19 Vyvoj pattu obyvatel ve wku nad 65 let vireSeném Uzemi — Beédni varianta

pciet obyvatel ve gkové skupig 65+ obyvatel podil v %
rok muZzi zeny celkem celkem skupiny 65+

2005 2683 4290 6973 50948 13,69%
2006 2769 4394 7163 50884 14,08%
2007 2843 4454 7297 50821 14,36%
2008 2943 4541 7483 50757 14,74%
2009 3037 4660 7697 50693 15,18%
2010 3151 4782 7933 50630 15,67%
2011 3259 4937 8196 50566 16,21%
2012 3370 5086 8455 50503 16,74%
2013 3458 5221 8679 50440 17,21%
2014 3574 5340 8914 50377 17,69%
2015 3693 5428 9121 50314 18,13%
2016 3806 5537 9343 50251 18,59%
2017 3926 5642 9568 50188 19,06%
2018 4018 5760 9778 50125 19,51%
2019 4109 5889 9998 50062 19,97%
2020 4208 5998 10206 50000 20,41%

V prvnim kroku byl proveden vyget vyvoje pétu obyvatel ve ¥ku nad 65 let irozenou nénou tj.
pii stavajici Grovaé amrtnosti— tj. amrtnost z let 2003/2004 ve Zlinskkraji. Ve druhém kroku byla
provedena Uprava umrtnosti v jednotlivych letededptavujici zvySeni pmeérné délky Zivota o cca 2
roky do roku 2020. Saasré byla provedena i oprava podléedpokladanych isledki migrace. F
Gvahach o vlivu migrace bylo vychazeno z dostupnyad — viz. nasledujici tabulka.

Tab. €.20 RozloZzeni migr&niho salda podle ¥kové struktury (Zlinsky kraj)

2002 2003 2004
Pristéhovali celkem 4216 4 348 3972
0-14 562 485 499
15-64 3417 3662 3284
65 a vice 237 201 189
Vystéhovali celkem 4 486 4414 4371
0-14 481 423 405
15-64 3808 3834 3822
65 a vice 197 157 144
Priristek s€éhovanim
celkem -270 -66 -399
0-14 81 62 94
15-64 -391 -172 -538
65 a vice 40 44 45

Z predchozi tabulky je patrné, Ze zaporné niigrasaldo Zlinského kraje v letech 2002 az 2004 bylo
zpisobeno Ubytkem obyvatel v produktivniméku. Paet obyvatel v pedproduktivni a
poproduktivnim ¥ku se v uvedeném obdobi vlivem migrace dokonce §réuySoval. Z podobného
predpokladu je vychazeno ireSeného Uzemi. Zaporné saldo migrace —&eezarojevovat poklesem
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poctu obyvatel u ¥kové skupiny nad 65 let pouze u tzv. minimalni aaty, v ramci regionu je vSak
tento Ubytek stéle nizky -iadu do 1 promile pitu obyvatel rong.

Dale byla sestavena tzv. maximalni varianta — ¢ipir@e pedevSim o fedpoklad vyrazgsiho
zvySeni pimérné délky Zivota ( cca 2,5 roku do roku 2020), jaktmi maly faktor je mozno vnimat
zvySeni kladného migéaiho salda &kové skupiny nad 65 let..

Tab. ¢. 21 Vyvoj paitu obyvatel ve wku nad 65 let vireSeném tzemi — maximalni varianta

pciet obyvatel ve gkové skupig 65+ obyvatel podil v %
rok muZzi zeny celkem celkem skupiny 65+
2005 2683 4290 6973 50948 13,69%
2006 2770 4395 7165 50918 14,07%
2007 2846 4457 7303 50888 14,35%
2008 2947 4546 7493 50858 14,73%
2009 3044 4669 7712 50828 15,17%
2010 3161 4794 7955 50798 15,66%
2011 3272 4952 8225 50768 16,20%
2012 3386 5105 8491 50738 16,74%
2013 3479 5245 8724 50708 17,20%
2014 3599 5369 8968 50679 17,70%
2015 3724 5462 9186 50649 18,14%
2016 3842 5576 9419 50619 18,61%
2017 3969 5687 9656 50589 19,09%
2018 4067 5812 9878 50559 19,54%
2019 4164 5947 10111 50529 20,01%
2020 4270 6063 10334 50500 20,46%

Tab. €. 22 Vyvoj paétu obyvatel ve ¥ku nad 65 let vireSeném Uzemi — minimalni varianta

pacet obyvatel ve &kové skupii 65+ obyvatel podil v %
rok muZi Zeny celkem celkem skupiny 65+
2005 2683 4290 6973 50948 13,69%
2006 2767 4391 7158 50864 14,07%
2007 2837 4447 7284 50780 14,34%
2008 2932 4528 7460 50696 14,72%
2009 3020 4641 7662 50612 15,14%
2010 3128 4755 7883 50529 15,60%
2011 3228 4902 8130 50445 16,12%
2012 3330 5040 8370 50362 16,62%
2013 3408 5165 8573 50279 17,05%
2014 3513 5272 8785 50195 17,50%
2015 3620 5348 8968 50113 17,90%
2016 3720 5444 9164 50030 18,32%
2017 3826 5535 9361 49947 18,74%
2018 3903 5639 9541 49865 19,13%
2019 3977 5752 9730 49782 19,54%
2020 4059 5845 9904 49700 19,93%

Absolutni rozdily v po¢tu obyvatel ve ¥kové skupiné 65+ jsou ponérné malé a jsou
zpusobeny gredevSim znénami ve vyhledovém zlepSovani parametr umrtnosti, nikoliv
migrace a celkového vyvoje pé&u obyvatel.
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3.3.3. Promitnuti vyvoje pd&tu obyvatel v poproduktivnim véku do poptavky po
zarizenich socialni pée

Resné, jednozriaé a stabilni vymezeni aeni socialni pfe @inasi problémy. Jejich vymezeni
ma @Fimou vazbu na pttbu kapacitéchto zd&izeni,¢im je a bude definice SirSi a veéjgi, tim bude
potteba vy3Si. Je otazkou, zda posuzovat tuto probilemat SirSim ramci sociathizdravotnich
zaizeni (domy s p®mvatelskou sluzbou, domovy - penzionyictodd, léebny dlouhodo®
nemocnych, volné kapacity nemocnic apod.) jeZ wgivdunkiné propojeny systénObecrg je zde
mnohem SirSim problémem vzijemné provazanosti systél socialni p&e, zdravotnictvi a
intenzity mezigener&ni solidarity rodin jako zakladniho prvku fungovani spol&nosti.
Absentujici ekonomickd motivace jeepre prvotni gicinou postupného oslabovani gdemi
ptirozenosti mezigenetaich vazeb. Naopak nemotivujici je skimest, Ze umighi osoby v domoy
duchodd obvykle ekonomicky ulefi rodirg aniz by se pméienym zgisobem podilela na uhréad
vzniklych néklad. Takové nastaveni systému budésgbovat tér vzdy zpisobovat nafti mezi
poptavkou a nabidkogdhto zd&izeni. Tento vyvoj je navic posilen goomim znané ¢asti ol&ani o
paternalistické plosné ,povinnosti“ statu, obciétot oblasti, bez ohledu nd&ijmovou a majetkovou
situaci rodin.

Zabezpeeni dlouhodobé @é o staré atany se obecnstava stale &Sim problémem jak spaleosti
tak i mnohych rodin. Investii a provozni nakmost vystavby novych soci@n zdravotnich zdzeni

je velmi vysoka, obvykle vice nez 1 milion& Ka ziskani jednohdizka u novostaveb. Proto je nutno
hledat feSeni pedev3dim v intenzifikaci vyuZiti stivajicich kapasitmozZnostech lepSi organizace
celého systému. Stavajici systébeqevsim nedokdzeqsré rozliSit socialni paebnost a rychle na

tuto situaci reagovat.

Jestlize budeme vychéazet gedpokladu, Ze pte¢ba kapacit Zézeni socialté zdravotni p&e by nela
byt rovna 5 procefim z p@tu obyvatel starSich 65 let pak by v &asnosti nila byt na urovni cca
350 lizek (proieSené uzemi), pokud vezmeme v Uvahu dolni varia@pouze 3 procenta z fioi
obyvatel starSich 65 let) - pak by tato kapacitdanbyt 210 pouzetfek. Ve srovnani se stasnou
kapacitou asi 483 mist a ztoho 26#dk v domovech ithodd a domech penzionech Ize
konstatovat, Ze kapacityahto zdizeni gekratuji tuto maximalni dopokovanou kapacitou.

Uvedena doportena kapacita (5% z Uhrnu populace starSi 65 ldg pgvzata ze studie "Nastin
problematiky dlouhodab zdravot® socialni pée na Uzemi hlavniho ¢sta Prahy do roku 2010",
zkracert publikovano véasopisu Statni spravals, ra@nik 1995). Rozgti 3-5 procent je podle
citovaného zdroje pouzivano v zahgarpro stanoveni gitu potebnych tiZzek pro zdravoth socialni

zaizeni v3ech typ u této skupiny obyvatel. V Gvahu je vSak nutnot w&kut&nost, Zze normativy
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prevzaté ze zahratiinejsou vzdy odpovidajici mistnim podminkdm -ud’s ohledem na dlouhodobé

fungovani socialniho systéniusocialni soudrznosti rodin.

Tab.¢. 23 Dostupné kapacity zéizeni socialni pée vieSeném tuzemi

bytovych
zaizeni obec lokalita pet mist jednotek
Pod Zamboskot.p.1579-
DPS Vsetin 1580 64
DPS Vsetin Pod Zamboskéip.252-253 92
DPS Hogalkova 50 36
DPS Liptal 16
Domov penzion Vsetin Rafanda 77 64
Domov penzion Vsetin Ohrada 39 39
Domov dichodd@ | Vsetin Ohrada 30
Domov dichoddi* |Bystricka Podlesi 80
Domov dichodd* |Karolinka 35
celkem mist 483
obyvatel 50948
mist/1000 obyvatel 8,79
z toho DPD + DD 261
mist/1000 obyvatel 5,12
z toho DPS 222
mist/1000 obyvatel 4,36

* uveden pouze p®@t mist vyuzivanych obyvatéeSeného uzemi

Vyvoj piredpokladané pitgby kapacit zézeni socialni p#& odvozené z vyvoje ptu obyvatel ve

veékove skupig 65+ let je uveden v nasleduijici tabulce.

Tab. ¢. 24 O¢ekavany vyvoj paitu obyvatel ve \Ekové skupirg 65+ a pofeby kapacit za&izeni

rok pocet obyvatel ve gkové skupig 65+ | pgredpokladana pegeba 5% z skupina 65}
varianta zakladni maximalni|  minimalni zakladni| maximalni  mialni
2005 6973 6973 6973 349 349 349
2006 7163 7165 7158 358 358 358
2007 7297 7303 7284 365 365 364
2008 7483 7493 7460 374 375 373
2009 7697 7712 7662 385 386 383
2010 7933 7955 7883 397 398 394
2011 8196 8225 8130 410 411 406
2012 8455 8491 8370 423 425 418
2013 8679 8724 8573 434 436 429
2014 8914 8968 8785 446 448 439
2015 9121 9186 8968 456 459 448
2016 9343 9419 9164 467 471 458
2017 9568 9656 9361 478 483 468
2018 9778 9878 9541 489 494 477
2019 9998 10111 9730 500 506 486
2020 10206 10334 9904 510 517 495
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V minulosti byla pedpoklddana (cca do roku 2000-2005) nasledujidiepat kapacit u sociéin-
zdravotnich z#zeni (podle " Zasad a pravidel tizemniho planowadiyA, URBION, 1983) :
» domovy dichoddi - 4 mista/1000 obyvatel

» domovy s pe&ovatelskou sluzbou - 2 byt. jednotky - cozZ je agi Bista/1000
obyvatel

e domovy penziony - 0.8 mista /1000 obyvatel
 |écebny dlouhodobnemocnych - 1.5iFka/ 1000 obyvatel

Celkem tedy bylo uvaZovano s kapacitou asi 10 wessocial@ zdravotnich zézenich na 1000
obyvatel. Z tohoto hlediska jsou s@sné kapacity (po vyl@eni srovnani kapacit LDN) v zasad
odpovidajici. Zarove je vS8ak nutno vzit v Gvahu, e dobé platnosti téchto normativa bylo v
Ceské republice vyraz& méné dichodai, tedy dnes by sy byt primstens vy3si. Ze srovnani
téchto normatii a odvozovani kapacit z podilu obyvatel wkw nad 65let jsou patrné rozdily
v pristupu a vysledku porovnani.

Jako no¥jSi podklad pro definovani paby kapacit zézeni socialni pé&e je pouZit podklad ,Obce,
mésta, regiony a socialni sluzby, Socioklub, Prah®719— navrh doporéenych normatiu
vybavenosti sluzbami pro staré a zdra¥opostiZzené okany v relaci na 1000 osob starSich 65 let

uvadi nésledujici tabulka.

Tab. €. 25 Normativy (Socioklub) — pé@et mist na 1000 osob starSich 65 let

zdaizeni 1995 - 2000 2010
skutenost

celkem 47,36 53,00 53,00

v domovech @ichodd 24,00 26,00 26,00

v domovech-penzionech prachodce 8,47 9,00 9,00

v bytovych jednotkach DPS 14,89 18,00 18,00

pocet osob, kterym je poskytovama 66,73 70,00 75,00

petovatelska sluzba

U uvedenych normativje zajimavé, Ze pro roky 2000 az 2010 nekiddpokladan nast kapacit
v piepaitu na 1000 obyvatel veéku 65+ let. Naiist poteby kapacit by vyvolaval nast pdtu
obyvatel ¥kové skupiny 65+ let. Tento n#st je modelovan v dalSi tabulce, z niZ je patrsidiliktura
zaizeni. Celkova sowasna kapacita uvedenych zédzeni socialni pée vieSeném Uzemi — 483
mist, je na ,piredpokladané” drovni pro rok 2015, ve srovnani s rokm 2020 v3ak chybi cca 60
mist. V sowasnosti ,prebyvaji zejména kapacity DPS“. Zde v3ak je nutnho \iz v Gvahu

skuteénost nakolik zaFizeni DPS plini funkci trvalého bydleni a nakolik scialni funkce.
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Tab. ¢. 26 Frepattené normativy (Socioklub) — na vyvoj pétu obyvatel starSich 65 let (zakladni

varianta)
obyvatel| celkem domovy penziony domy s p&ovat.
65+let mist domovy dichodai pro dichodce sluZzbou
2005 6973 370 181 63 126
2006 7163 380 186 64 129
2007 7297 387 190 66 131
2008 7483 397 195 67 135
2009 7697 408 200 69 139
2010 7933 420 206 71 143
2011 8196 434 213 74 148
2012 8455 448 220 76 152
2013 8679 460 226 78 156
2014 8914 472 232 80 160
2015 9121 483 237 82 164
2016 9343 495 243 84 168
2017 9568 507 249 86 172
2018 9778 518 254 88 176
2019 9998 530 260 90 180
2020 10206 541 265 92 184

Potteba novych kapacit Hiaeni socialni p& vznika obvykle ze't divod :

1. prirastku p@&tu obyvatel ve ¥ku nad 65 let
2. nahrada za ubytek - odpad kapacit

3. vyteSeni nevhodné geografické lokalizatighto zdizeni v regionech

Na zakladk vysledki progndzy lze predpokladat, Ze pdet obyvatel v poproduktivnim véku
(presr¥ji 65+let) do r.2020 vyrazré stoupne, asi 0 46% v $edni varianté, o 48% v maximalni
varianté a o 42% (oproti vychozimu roku 2005). Pokud by ® byt zachovan sodasny stav

dostupnosti z&izeni socialni pée pak by mély kapacity rist podobnym tempem.

Pokud jsou pditby kapacit odvozovany z ridtu p@&tu obyvatel v celé dkové skupig, pak
je nutno upozornit, Ze v rdmci tétskové skupiny se relativnvyrazreji posili starsSi ¥kové

skupiny s vySSi péebou sociélni p& (nad 80 let). Na druhé steaje otazkou promitnuti
zlepSeni zdravotni pé a prodluZovani aktivnihaku.

Otézkou je v3ak nakolik bude tento imtrpditu obyvatel ve ¥ku 65+let genasen do poZadavka
nové fizkové kapacity. Tento tlaki®ie byt omezovan celou Skalou orgatidah opaiteni a Ustupem
od plosné sociathzdravotni pé&e dlouhodobého typu ke kratkodob&ipge socialni indikaci (j. stat a
obce budou davatipdnost ambulantni pia kratkodobym pobyim s cilem dosazeni dlouhodobého
efektu). Zarové vyrazrejSi provazani poptavky na majetkovy a rodinny stadatel maZe veést k

vyraznému Utlumu poptavky.
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Pro SirSi hodnoceni situace miZze slouZit i srovnani kapacit zéizeni socialni pée —pdtu mist na

1 obyvatele VCR, krajich a FeSeném Gzemi Z nasledujici tabulky je patrné, Ze pokud bilapmeg
pouze skupinu Z&eni — domovy tichodd a domovy penziony proadhodce — pak 5,12 mist/1000
obyvatel vieSeném Gzemi je mikrmad piiméremCR a pod pimérem Zlinského kraje.

Tab. ¢.27 Kapacity za‘izeni domowi diachodai, domoui penzioni pro dichodce a spolénych
zarizeni (rok 2003, zdroj CSU)

kapacita — p&et mist
prepaiteno domovy domovy- spolena
na 1000 diuchoddi penziony zaizeni
obyvatel cellkem (DD) (DPD) DD+DPD
CELKEM CR 4,97 50 740 37 366 11 865 1509
Hlavni nésto Praha 3,04 3547 2640 878 29
Stredatesky kraj 4,62 5245 4169 413 663
Jihatesky kraj 4,98 3117 2782 335 0
Plzaisky kraj 3,68 2 025 1095 930 0
Karlovarsky kraj 5,57 1694 630 1064 0
Ustecky kraj 6,94 5 695 4146 1549 0
Liberecky kraj 4,10 1755 1264 361 130
Kralovéhradecky kraj 5,67 3106 2370 691 45
Pardubicky kraj 5,57 2 818 2030 788 0
Kraj Vysatina 4,74 2 455 2231 104 120
Jihomoravsky kraj 5,16 5789 3749 1749 291
Olomoucky kraj 5,63 3585 2797 788 0
Zlinsky kraj 6,37 3770 2575 964 231
Moravskoslezsky kraj 4,87 6 139 4888 1251 0

Dal3i tabulka finasi roz&uje srovnani o 2ézeni DPS — gmér CR 2,66 byii/10000byvatel = 3,66
mist/1000 obyvatel je ¥eSeném Uzemiipkroien — zjiSéna hodnota 4,36mist/1000 obyvatel.
Z tabulky je patrny rychlytst kapacit dorn s p&ovatelskou sluzbou po roce 1995 — do roku 2001,

navazujici na existujici datai tituly.

Tab. ¢.28 Kapacity zatizeni domi s p&ovatelskou sluzbou(zdroj : CSU)

Ukazatel 1995 2000 2001 2002 2603
Osoby, jimZ byla
poskytnuta
petovatelskd sluzba 86 201 113 528 114 20 141 81 1363
Domy s pé&ovatelskou
sluzbou
objekty 793 927 975 915 911
bytové jednotky 20 463 25 985 27 327 27 948 27 16
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3.3.4. Spolehlivost prognozy

Spolehlivost prognézy pro nejblizSich 15 let je gomy zna&na za cel&eSené Uzemi, odchylky Ize
ocekavat do 2-3% (tj. max. 200-300 obyvatel v pragv@né ¢kove skupig nad 65 let).

V Gvodu bylo nazn&no, Ze za vyznamnou skétest pro budouci progndzy je nutno povaZzovat
migraci, jejiz odhad je obvykle povaZzovan za vetmablematicky (nebylo s ni uvaZzovano hagni

v podkladech - ,Sociathdemograficka analyza &sta Vsetin a jeho spadového Gzemi, zpracované
Socioklubem Praha, #41997). Po provedeni vypti a zvazeni stavajicich dopadnigrace bylo
zjisteno, Ze #dsolutni rozdily v p&tu obyvatel ve ¥kové skupig 65+ jsou u jednotlivych
variant pordrné malé a jsou zjsobeny pedevsim zmnami ve vyhledovém zlepSovani
parametit mrtnosti, nikoliv migrace a celkového vyvojecpoobyvatel.

Pri promitnuti migrace bylo pfitom vychéazeno z gedpokladu, Ze model migr&niho chovani se

v zdsad nezmeni. ProtoZe vSak modelujeme ve vyhledu asi 15 ldzeneylowit, Ze hem této
doby dojde i ke z#&mam socialniho chovéani obyvatel, ne vSak tak prodigko nap. po r.1989.
Poslednich dvacet let jsmeegky vyraznéhotrstu preferenci kvalitniho Zivotniho prieti v jehoz
ramci je obvykle pojimano i moderni kvalitni bydle8 prudkym rozvojem automobilismu, se stava
atraktivni (dostupné) i bydleni v satelitnich sétilea pordrné vzdalenych pednestich (v sodasnosti

v CR max. do vzdalenosti 20 km odtst, ve vysplych zemich aZ v dvojnasobné vzdalenosti Yelsp
pokles pétu obyvatel ve Vsetihpravdpodobré poroste péet obyvatel mnoha obci v okoli.
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Zawry :
Do roku 2020 bude pokr&ovat mirny pokles pdtu obyvatel vieSeném Gzemi, tlak

na pokles pd&tu obyvatel se bude projevovat zejména v samotném é&sié Vseting,
piredevsim v jeho sidlistni zastawb

Pric¢iny celkového poklesu pétu obyvatel je nutno obec® hledat v zaporném
migraénim saldu vyplyvajicim z mirné podpramérné atraktivity bydleni v regionu,
zaporného salda migrace a poklesu obyvatelfpozenou ménou odrazejici obecné
demografické zmény v celéCR.

Uzemni diferenciace vyvoje p&u obyvatel vregionu je dana rostoucimi
preferencemi bydleni v rodinnych domech a obecnymakem na pokles zalidénosti
byta v diasledku poklesu velikosti domacnosti a zém zpiasobu bydleni (mist podilu
jednoélennych domacnosti nejen vlivem starnuti populaceale i zméndm v chovani
ve wkové skupiné 20-35 let). Vyraznym poklesem pé&u obyvatel se tento vyvoj
projevuje zejména v sidlistni zastavi.

Do roku 2020 byly uvazovany ¥i varianty vyvoje poétu obyvatel vieSeném Uzemi —
minimalni, stitedni — pravdépodobna, maximalni.

Jestlize v sodasnosti tvati vékovou skupinu obyvatel starSich 65 let 6973 tj. 189%

z celkového pétu 50948 obyvatel WweSeném Uzemi, pak do roku 2020 stoupne i

obyvatel vtéto wkové skupiré (u stfedni varianty) na cca 10206, tj.
z predpokladaného pdétu 50000 obyvatel weSeném Gzemi stoupne podil tétaikové

skupiny na 20,41%. Minimalni a maximalni varianta wmezuji mantinely

o¢ekavaného vyvoje sledovanéékové skupiny ca mezi 9900 az 10330 obyvateli.

Absolutni rozdily v poétu obyvatel ve wkové skuping u jednotlivych variant 65+ jsou
pomérmé malé a jsou zmsobeny pedevSim zménami ve vyhledovém zlepSovani
parametri Umrtnosti, nikoliv migrace a celkového vyvoje pétu obyvatel.

Pokud jsou potreby kapacit odvozovany z ndiistu poftu obyvatel v celé ¥kové
skupiné, pak je nutno upozornit, Ze vramci této ¥kové skupiny se relativré
vyraznéji posili starSi vékové skupiny s vysSi patebou sociélni pée, na druhé straré
je mozno dekavat i postupné pozitivni znény ve zdravotnim stavu obyvatel v této
vékové skuping.

V sowasnosti nejsou VCR k dispozici obeci platné normativy vybavenosti Gzemi
kapacitami zaFizenimi socialni pée. Pokud provedeme srovnani se séasnym
priamérem CR pak stavajici kapacity na 1000 obyvatel jsou odmddajici az mirné
nadpramérné (zejména u doni s p&ovatelskou sluzbou). Srovnani by dopadlo pro
reSené Uzemi jestpriznivéji pokud bychom piepatet provedli na paet obyvatel ve
véku nad 65 let.
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9) Kapacita uvedenych z#izeni socialni pée vieSeném Uzemi — 483 mist, je i podle dalSich
dostupnych porovnani (nagf. normativy Socioklub, Praha 1997) v soasnosti dostaténa .
V sowasnosti prebyvaji zejména kapacity dont s p&ovatelskou sluzbou. Je vSak nutno vzit
v Uvahu skutenost nakolik zafizeni DPS pini funkci trvalého bydleni a nakolik soiélni

funkce.

10)Procentudlni nanist poftu obyvatel ve ¥kové skupiné 65+let prekroé¢i ve vsech
variantach 40% z so&asného vychoziho stavu, je vSak otazkou nakolik temvyvoj
mechanicky prenasSet do rostoucich pdeb kapacit. Je otdzkou nakolik se budou
prioritn & rozvijet ty formy socialnich sluzeb, které umoznizabezpgit pé¢i o staré a
zdravotné postizené osoby v jejich vlastnich domacnostech.bécrg je vSak mozno
fici, Ze ,primérené” kapacity domovu dichodai zafnou vieSeném Uzemi chy#
kolem roku 2015, v roce 2020 bude chy podle normativia Socioklubu cca 60 mist.
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